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一般社団法人 Creative Guild 

ギルドマスター 渋谷 健 

 

港区立産業振興センター 2025 年 3 月 18 日開催 「AI×ファシリテーション×“おもてなし”

実践活用講座③ 『実践する災害対策』」実施結果をもとに AI（モデル：ChatGPT o1 Pro）を

用いて作成しています。 

 

 

要点： 
 

1．危機管理の重要性と BCP/BCM 

本レポートでは、災害や不測の事態に対する危機管理を軸に、AI とファシリテーショ

ンを組み合わせた包括的なアプローチを提示しています。まず、危機管理の基本とし

て、リスクの洗い出しや初動対応、復旧の手順を体系化する BCP（事業継続計画）

/BCM（事業継続マネジメント）の重要性を強調。特に事前準備と事後検証が欠かせ

ないポイントとして位置づけられています。 
 

2．AI 活用による情報処理と注意点 

次に、AI を活用する利点として、大量データの高速分析や被害状況のリアルタイム把

握、多言語チャットボットなどを挙げています。一方で、ハルシネーション（誤情報

生成）への対応や、停電時のバックアップ確保などの注意点も不可避です。AI の提案

をどのように組織にフィットさせ、最終的な判断に生かすかがポイントとなります。 
 

3．ファシリテーションによる合意形成と対話 

ファシリテーションは、多様なステークホルダー間の意見を引き出し、合意形成へ導

くプロセスを設計する技術です。AI が生み出す情報や解析結果を、現場や関係者がど

のように検証し、意思決定へ落とし込むかは、ファシリテーターの手腕に大きく依存

します。組織内外の対話を円滑に進めるためにも、適切なワークショップ設計や議論

の可視化が重要です。 
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4．“おもてなし”の視点とホスピタリティ強化 

さらに、“おもてなし”の視点を取り入れることで、多文化社会における弱者や外国人

への配慮など、危機時のホスピタリティを強化できる点を強調しています。災害や不

測の事態においてこそ、他者への配慮や多様性への対応が一層求められ、AI とファシ

リテーションのサポートが相乗効果を発揮すると考えられます。 
 

5．三位一体によるレジリエンス向上 

最終的には、AI とファシリテーション、“おもてなし”が三位一体となることで、高い

レジリエンス（復元力）を備えた社会基盤を築く方策として機能することが期待され

ます。データに基づく迅速な分析と、人間同士の合意形成プロセスが結びつくこと

で、組織や地域コミュニティが危機に強いだけでなく、誰もが安心できる環境づくり

が推進されるとまとめています。 
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1. 危機管理の基礎概念 

1.1 危機管理とは何か 

危機管理（クライシスマネジメント）とは、企業・自治体・地域コミュニティなどが

直面しうるさまざまなリスクや危機に対して、被害を最小化しつつ、できるだけ速や

かに正常状態へ復旧するための一連の取り組みを指します。ここでいう「リスク」と

は自然災害（地震・台風・豪雨）だけでなく、社会情勢の変化や組織内部の不祥事、

サイバー攻撃など多岐にわたります。 

一般的に危機管理には、リスクマネジメント（事前対策）とクライシスコントロール

（発生後の初動対応～復旧～検証）が含まれます。リスクマネジメントは危機が起こ

る前に、可能なかぎりリスクを把握して回避・低減するための施策を講じる段階であ

り、一方のクライシスコントロールは「今まさに起きてしまった危機」に対してどの

ように行動をとるかを重視します。 

たとえば、自然災害のリスクマネジメントとしては、建物の耐震化や備蓄品の用意、

予めの避難ルート確認などが挙げられます。クライシスコントロールの場面では、地

震発生後の安否確認体制や被災状況の速やかな把握、指揮系統の確立、避難誘導など

が重要になります。また、危機管理を考えるうえでは、単に事前の備えと発生直後の

対応だけではなく、事後の復旧・検証までを一貫して捉える必要があります。 

 

1.2 BCP/BCM の役割 

危機管理をより体系的に実践するフレームワークとして、**BCP（Business 

Continuity Plan：事業継続計画）と BCM（Business Continuity Management：事業継

続マネジメント）**があります。BCP は主に「いざ危機が起きたときにどのように事

業を続けるか、あるいはどの段階で再開するか」を決めておく計画書です。たとえ

ば、地震や火災が発生した場合、どの業務を優先的に復旧し、誰が指揮を執り、どの

程度の時間で最低限の稼働レベルを確保するかを明確化します。 

BCM は BCP を運用・維持・改善するサイクル全体を指し、PDCA（Plan-Do-Check-

Act）のプロセスで継続的に評価・アップデートする活動です。BCP を作って終わりで

はなく、定期的に訓練・シミュレーションを行い、組織全体が危機管理の考え方を共

有できているかを点検し、必要に応じて修正することが肝要です。 

BCP/BCM は当初、自然災害対策の文脈で広まりましたが、近年ではサプライチェー

ンリスクやサイバー攻撃、不祥事によるレピュテーションリスクなど、より幅広い危

機への対応策として活用されています。コロナ禍のようなパンデミックリスクも含
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め、危機管理の対象は年々多様化しているため、組織が柔軟に対応できるような BCM

体制が求められています。 
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2. 危機管理の実践ステップ 

2.1 リスクの洗い出しと評価 

危機管理を実践するための第一歩は、組織にとってどのようなリスクが存在するかを

網羅的に洗い出し、それぞれの発生確率や影響度を評価する作業です。具体的には以

下のプロセスが一般的です。 

1. リスクマトリックスの作成 

発生確率（高・中・低）と影響度（大・中・小）を軸に、リスクをマッピング

します。自然災害から経営不振、サイバーセキュリティ、人的トラブルなど多

岐にわたる項目を検討し、優先度を可視化します。 

2. 想定シナリオの作成 

「もし大規模地震が起きたら」「サイバー攻撃で顧客情報が流出したら」な

ど、具体的なシナリオをいくつか設定します。各シナリオで組織がどのような

被害を受ける可能性があるか、どの機能が停止するか、復旧に要する時間はど

れくらいかなどを考えます。 

3. 重要業務・資産の優先度付け 

全業務を同時に復旧できるとは限りません。そこで、売上や社会的信用、顧客

への影響が大きい業務を優先的に再開できるように決めておきます。これに伴

い、どの部署にどれだけのリソースを割くかも検討します。 

4. リスク分散・転嫁・回避の具体手法 

リスクが高い場合には、保険の加入やサーバの冗長化、複数拠点の確保などで

影響を分散する手段をとることがあります。また、危険度が極めて高い分野か

ら事業撤退を検討するケースも含め、リスク自体を回避する選択肢があること

を認識しておく必要があります。 

リスク洗い出しと評価は、企業や自治体においては定期的に見直すべきプロセスで

す。また、AI を活用することで過去の災害データやグローバルな不祥事データなどを

横断的に調査し、リスクシナリオをより網羅的に把握することが可能になりつつあり

ます。 

 

2.2 クライシス時の初動対応 

どれほどリスクを低減しようとしても、危機がゼロになることはありません。実際に

危機が発生した際には、**ダメージを最小限に抑える初動対応（クライシスコントロ

ール）**が極めて重要です。初動対応での遅れや混乱が、組織全体の被害拡大を招く

恐れがあります。 
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• ダメージコントロール（被害拡大阻止） 

地震発生直後であれば、ケガ人の救護や二次被害（火災・建物崩壊）の防止が

優先されます。情報が不足しがちな混乱期にこそ、既存のマニュアルや指揮系

統が機能するよう事前に訓練が必要です。 

• 情報収集・状況把握 

どのような被害がいつ・どこで発生しているのかを把握するには、SNS やニュ

ース、警察・消防・自治体からの公式情報など、多角的な情報源を参照する必

要があります。AI ツールがリアルタイムに情報を集約し解析してくれれば、人

間の負担を大きく下げる可能性がありますが、誤報・デマ対策も欠かせませ

ん。 

• 指揮命令系統とロール設定 

組織のトップや BCP 推進チームが迅速に指示を出し、各部署が自律的に行動

できる体制を構築しておく必要があります。小規模組織なら代表者が全体を見

る形で十分かもしれませんが、事業が大きい場合は、各拠点・各プロジェクト

で役割分担を明確にすることが大切です。 

 

2.3 ダメージリカバリーと復旧 

初動対応で被害がある程度抑制された後は、具体的な復旧フェーズへ移行します。こ

の段階では、専門組織や外部機関との連携が特に重要になります。たとえば建物の安

全確認は建築士や自治体の検査が必要となる場合があり、停電時の電力復旧は電力会

社との連携、回線断の通信復旧は通信事業者など、さまざまなステークホルダーとの

協働が不可避です。 

• 代替手段・拠点の用意 

本社オフィスが被災している場合、サテライトオフィスや他地域の拠点に業務

を移す計画が必要です。これも事前に BCP で決めておかないと、いざというと

きに「どこへ行くか」「どう立ち上げるか」が分からず混乱します。 

• 事業再開に向けた時間軸とリソース配分 

優先度の高い業務（顧客対応、受注管理など）をどのくらいの期間で再開し、

その後徐々に他の業務を復旧していくか、フェーズに分けてロードマップを描

きます。復旧のために追加の人材や資金が必要な場合、すぐに資金調達や人員

配置をできるよう準備しておくことが大事です。 
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2.4 復興フェーズ（再建と長期的回復） 

復旧フェーズを経たあと、組織や地域の長期的な再建・発展を目指すのが“復興フェー

ズ”です。被害を最小化したり、一時的な業務再開を果たしたりするだけではなく、元

の状態以上のレジリエンスや新たな価値創造を目指す取り組みが中心となります。復

興フェーズは、後述する検証作業（2.5）と並行して進めることが多く、課題と解決策

を洗い出しながら持続的な成長基盤を再構築する点に特徴があります。 

• 被害箇所の再建とインフラ整備 

施設や設備が大きな損害を受けている場合、単なる修理だけでなく、防災強化

や生産性向上を見越した再建計画を検討します。自治体や外部支援組織との連

携が不可欠です。 

• コミュニティや従業員のケア 

心理的ストレスを抱える被災者や従業員をサポートし、復興に向けた意欲と士

気を高める。必要に応じて専門家（心理カウンセラー等）を活用することも考

えられます。 

• 新しいビジネスモデルや協業体制の創出 

既存のやり方をただ元に戻すだけでなく、復興の過程で ICT や AI をさらに取

り入れた業務改革を行ったり、他企業や地域との連携を進めたりすることで、

より強靱な経営基盤を築く機会となります。 

 

2.5 検証と改善 

危機管理の仕組みをより強固にするためには、復興フェーズと並行して行う“事後検証

と改善”が欠かせません。ここを疎かにすると、同じ危機が再び起きたときに教訓を活

かせず、繰り返し大きな被害を受ける可能性があります。 

• アフターアクションレビュー（AAR） 

有事の際、何がうまく機能し、何が問題だったのかをチーム全体で振り返る仕

組みです。個人の責任追及ではなく、「システムとして何が欠落していたか」を

冷静に議論し、BCP の改訂や訓練計画の刷新に繋げます。 

• 次の危機に備える訓練 

事後検証で判明した問題点を踏まえ、次回の訓練やシミュレーションでシナリ

オを修正します。こうした継続的な改善プロセスが**BCM（Business 

Continuity Management）**の核心と言えます。 

• 復興プロセスの評価 

復旧から復興に至るまでの進捗を客観的に評価し、長期的に見るとどの程度の
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レジリエンス向上が得られたかを測定することも重要です。ここで得られた知

見は、将来的なインフラ投資や事業戦略に反映できます。 
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4. ファシリテーションの活用：合意形成とコミュニケーシ

ョン 

4.1 ファシリテーションとは何か 

ファシリテーションとは、会議やワークショップ、あるいは地域コミュニティの対話

の場などで、多様な参加者から意見を引き出し、建設的に合意形成へと導くためのコ

ミュニケーション技術を指します。しばしば「司会進行」と混同されますが、ファシ

リテーターは単なる進行役にとどまらず、目的に応じてプロセスを設計し、参加者が

主体的に課題解決へ向かうよう“場”をデザインする役割を担います。 

 

4.2 危機管理におけるファシリテーションの役割 

危機管理の各フェーズで、ファシリテーションが有効に機能する場面は数多く存在し

ます。 

1. リスク洗い出し段階での対話促進 

現場のスタッフや地域住民には、経営陣や管理者が把握していないリスク情報

がある場合があります。ファシリテーターが対話の場を設計することで、現場

ならではの視点を組織的に吸い上げることができます。 

2. クライシス時の迅速な意思決定サポート 

有事の際には時間的な余裕がなく、ステークホルダー同士の利害が対立するこ

ともあります。ファシリテーターがいれば、関係者間のコミュニケーションを

円滑にし、短時間で要点を整理し、最適なアクションを導きやすくなります。 

3. 事後検証・改善の場づくり 

失敗事例や問題点を洗い出すアフターアクションレビューでは、「誰が悪い

か」を責める雰囲気が強いと、建設的な学びが得られません。ファシリテータ

ーが透明性や公平性を保ちつつ、対話を促進すれば、組織として同じ失敗を繰

り返さない改善策をまとめることができます。 

 

4.3 ファシリテーターに求められるスキル 

• 傾聴と質問力 

参加者の発言に耳を傾け、要点を見極めつつ、適切な質問で掘り下げる技術が

不可欠です。 
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• 議論の可視化（グラフィックファシリテーション等） 

複数人の意見を同時に扱う場合、ホワイトボードやオンラインツールを使い、

視覚的に情報を整理することで、理解や意見集約がスムーズになります。 

• プロセス設計 

何をゴールとし、そのためにどの順序でどんなステップを踏むのかを事前に組

み立てつつ、状況に応じて柔軟に変化させる力が求められます。 

 

4.4 AI と組み合わせたファシリテーション 

AI から出力された膨大な情報や分析結果を、参加者がどのように理解し、現場で活か

すかはファシリテーターの手腕にかかっています。具体的には以下のような連携が考

えられます。 

• AI が整理したリスク一覧を可視化して議論を深める 

AI が提示した「発生しうるリスク項目」をホワイトボードやオンライン会議ツ

ールで分類し、優先順位を付ける作業をみんなで行う。 

• リアルタイム翻訳・要約で多文化・遠隔地参加を促す 

海外拠点や異なる言語圏のメンバーがいる会議でも、AI の自動翻訳や要約機能

を使えば言語の壁を下げられ、より多様な意見を取り込める。 

• AI 対話結果を踏まえた意思決定フレームワーク 

AI が提案する解決策が複数ある場合、ファシリテーターがメリット・デメリッ

トを対話の中で比較させ、最終的な合意形成へ導く。 
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5. “おもてなし”とホスピタリティの視点 

5.1 危機管理とホスピタリティ 

日本で「おもてなし」と言うと、観光や飲食店などでの上質なサービスを想起しがち

ですが、実は危機管理の文脈でもホスピタリティは大きな意味を持ちます。災害や事

故が起きたときにこそ、弱者や外国人など、支援を必要とする人へ適切なフォローを

することは、社会的責任であると同時に“おもてなし”精神の発露でもあります。 

• 自然災害の多い国である日本 

地震や豪雨などが頻繁に起きる日本では、観光客や外国人労働者が慣れない土

地で被災する可能性が常に存在します。ホスピタリティ＝安全確保への手厚い

配慮とも言い換えられるでしょう。 

• 多文化・多様性への目配り 

言語バリアや文化的差異があると、避難情報や救援物資の受け取りで混乱が生

じやすい。そこでホスピタリティの視点で、できるだけ平等・公平に情報を提

供し、安心して行動できる環境を整えることが求められます。 

 

5.2 多様な参加者を巻き込む仕組み 

ホスピタリティを高めた防災・危機管理には、下記のような仕組みが役立ちます。 

• 防災ワークショップへの外国人・障がい者の参画 

事前の防災訓練から多文化・多様な人々が参加し、意見を出してもらうこと

で、想定外の落とし穴（視覚障がい者に配慮のない看板設置など）に気づくこ

とができます。 

• “自助→共助→公助”を支える相互理解 

個々が自分の身を守れることで、他者を助ける余力も生まれます。ファシリテ

ーターが間に入り、コミュニティ全体で助け合う共助の精神を具体化するルー

ルづくりを行うと、有事の際にスムーズに機能しやすいです。 

 

5.3 ホスピタリティを高めるファシリテーターの工夫 

• 共感を生むコミュニケーション手法 

たとえば NVC（Nonviolent Communication）などを使い、批判や断定を避け

つつ、お互いの思いを共有する。災害時の強いストレス下でも、相手を尊重す

る姿勢がトラブルを減らします。 
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• 文化的背景を考慮した対話設計 

人によっては日本語での会議参加が難しかったり、習慣の違いで避難場所のル

ールが分からなかったりします。ファシリテーターは、言語や文化面での橋渡

しにも気を配る必要があります。 

• 誰もが安心して意見を言える場の演出 

「こんなこと言ったら恥ずかしい」「上司やリーダーに反対意見を言えない」

という空気を取り除き、多様な声を集めることが、最善の防災策を生むうえで

不可欠です。 
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6. AI×ファシリテーションの相乗効果 

6.1 情報処理（AI）×人間的合意形成（ファシリテーション） 

AI は情報処理や分析を得意とし、ファシリテーションは人間同士の合意形成や創造的

な問題解決をサポートします。組み合わせることで、次のような相乗効果が期待でき

ます。 

• 多角的なリスク評価 

AI がリスクシナリオを列挙し、ファシリテーターが参加者に対して「このリス

クは実際に現場ではどう捉えていますか？」と問いかけることで、机上の空論

に終わらない検証が可能となります。 

• データドリブンな意思決定＋現場の知恵 

大量データから得た統計的示唆だけではなく、ローカルな事情・人的ネットワ

ークの視点を融合して判断を下すことができます。 

• 組織文化の促進 

AI とファシリテーターの協働は、組織内のコミュニケーションを活発化させ、

データリテラシーや対話文化を根づかせる契機にもなりえます。 

 

6.2 BCP/BCM 策定フローへの組み込み例 

1. AI による BCP ドラフト作成→ファシリテーションで修正・合意 

AI が提示したレイアウト（優先すべき業務、代替拠点、タイムラインなど）を

ベースに、関係部署のワークショップを開き、現場担当者が細部を修正して最

終合意を得る。 

2. 定期訓練時の演習シナリオ生成→演習後の振り返り 

AI が複数の危機シナリオを自動生成し、訓練で試す。終了後、ファシリテータ

ーが振り返りミーティングを主導し、効果検証を行う。 

3. 事後検証レポートの自動生成→ファシリテーターが対話を促進 

クライシス発生後に収集したデータを AI がレポート化し、ファシリテーター

がその内容を踏まえてチーム全体の学びを体系化する。 

 

6.3 “おもてなし”向上につながるポイント 

AI×ファシリテーションの組み合わせは、防災やクライシスマネジメントにとどまら

ず、“おもてなし”の要素を強化するうえでも有効です。 
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• 多様なニーズを素早く拾い上げる AI 対話＋合意形成 

たとえば、英語・中国語・スペイン語など多言語でヒアリングを行い、AI が要

望をまとめた上でファシリテーターが対面・オンラインで合意形成を促すな

ど、人手不足の状況でも質を高められます。 

• 人的ケアと IT ツールの融合 

AI ツールでの自動応答に加え、実際の人間スタッフが現場でホスピタリティを

発揮する二段構えによって、利用者の安心感をより強固なものにします。 

 

6.4 成功事例と失敗リスク 

• 成功事例：台風が直撃したとき、AI が河川水位や道路冠水情報を解析して各拠

点にリアルタイムで警報を送り、ファシリテーターが速やかに避難を合意形成

し実行。結果的に人的被害ゼロで乗り切った――というようなケースがありえ

ます。 

• 失敗リスク：AI の示す情報を鵜呑みにし、現場の声を軽視した結果、実際には

通れない道路を通行可能と判断してしまい、支援活動が遅れた――といった事

態が起きる可能性もあります。また、ファシリテーター不在で意見が対立し、

最終的に意思決定がなされないまま危機に突入するケースも考えられます。 
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7. 実装・運用のポイント 

7.1 組織・地域への導入ステップ 

1. リーダーシップの確立（トップと現場の連携） 

組織のトップが AI やファシリテーションの導入意義を理解し、担当チームを

明確化することが第一。危機管理においてトップが動じない姿勢を示すことも

不可欠です。 

2. AI ツール選定とデータ基盤整備 

各種クラウドサービス・オンプレミスなど、用途や機密性に応じて最適な AI

プラットフォームを選び、学習に必要なデータ整備を行います。 

3. ファシリテーター育成とチームビルディング 

AI による提案を最大限活かすには、ファシリテーターの存在が不可欠。外部の

専門家を呼ぶ場合もありますが、組織内で複数の人材を育成すれば、継続的に

活用できる体制が整います。 

 

7.2 継続的な訓練とアップデート 

• 定期的なリスク評価と BCP 更新サイクル 

最初に作った BCP は半年～1 年程度のスパンで見直しを行い、組織の変化や社

会情勢の変化を反映します。 

• AI 技術の進化に合わせた活用スキルのアップデート 

AI は日々進歩しており、新しいアルゴリズムやクラウドサービスが登場しま

す。担当者が情報収集し、柔軟にアップグレードできるようにしておきましょ

う。 

• 関係者への教育・周知徹底 

どれほど優れたツールや計画があっても、現場スタッフが理解していなければ

意味がありません。定期研修やシミュレーション、ワークショップを通して組

織全体で共有します。 

 

7.3 インシデント発生時のモニタリング体制 

• AI を活用した被害状況のリアルタイム収集 

カメラ映像、SNS 投稿、各種センサー情報などを AI が自動解析し、ダッシュ

ボードにまとめる。指揮所でファシリテーターがこれを見ながら関係者に指示

を行う。 
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• コミュニケーションチャネルの一本化とファシリテーターの配置 

緊急時にメールやチャット、電話が混在すると情報が錯綜します。どのチャネ

ルをメインに使用するかを決めておき、ファシリテーターが情報の流れを監督

する形が望ましい。 

• 現場対応と司令部連携の円滑化 

現場からの報告が上がってきたら、AI が補完的に状況を分析し、ファシリテー

ターが司令部の意見を吸い上げ、最終判断へとつなげる。このサイクルがスム

ーズに回るかどうかが被害最小化に直結します。 

 

7.4 事後評価・改善のしくみ 

• アフターアクションレビュー（AAR） 

危機対応が落ち着いた後、AI の解析結果や現場の声を突き合わせながらファシ

リテーターがレビューを進行し、改善点を洗い出す。 

• トラブル履歴・学習データの蓄積と共有 

何がどのように問題だったのか、どんな修正案が検討され、結論はどうなった

かを記録し、AI にもフィードバックデータとして学習させる。 

• 次世代 AI モデルへのフィードバック 

AI を「使い捨て」にせず、事後の知見を反映することで、さらに優秀なリスク

予測・対策立案が可能になります。 
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8. 今後の展開と展望 

8.1 危機管理×AI×ファシリテーションの拡張領域 

危機管理に AI とファシリテーションを組み合わせる発想は、防災や企業 BCP の枠を

越えて多方面へ波及し得ます。 

• 地域防災から企業リスクマネジメント全般へ 

社会インフラを持つ企業や医療機関では、自然災害だけでなく設備障害やサプ

ライチェーン途絶にも対応する必要があります。AI の予測モデルを活かし、フ

ァシリテーターが定期的にリスクワークショップを開催する体制が拡大するで

しょう。 

• 医療・福祉、スマートシティなど関連分野との連携 

医療機関の搬送計画や、スマートシティにおけるリアルタイムモニタリング

は、災害だけでなく平時の渋滞緩和や環境保護にも役立ち、同時にクライシス

対応力を高めることができます。 

• 海外のリスク管理モデルやグローバルネットワークとの協働 

大規模災害やパンデミックに国境はありません。国際的な枠組みで協力し合

い、AI とファシリテーションを用いて情報交換や共同演習を行う動きが高まる

可能性があります。 

 

8.2 多様なステークホルダーの参加促進 

危機管理は企業・自治体だけが頑張っても限界があり、住民・NPO・教育機関など多

様なステークホルダーの参画が欠かせません。 

• 住民・自治体・企業・NPO の連携 

市民防災組織や商店街、地域の NPO などがファシリテーター役となり、AI を

活用した情報共有の場を定期的に開く事例が増えるでしょう。 

• 学校教育での防災 AI 学習とファシリテーション導入 

小中高校での防災教育に AI を取り入れ、子どもたちがリスク分析や対話型の

演習を通じて実践的に学ぶ場を作れば、次世代の防災リーダーを育成できま

す。 

• 民間主導の技術革新と公的支援の橋渡し 

AI 関連ベンチャー企業が自治体や大企業と連携し、新しい危機管理ソリューシ

ョンを開発するケースも増えています。ファシリテーターが間に入り、官民の

要件調整を行うことで、スムーズな事業化が期待されます。 
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8.3 持続可能な社会基盤としての危機管理 

最終的に、危機管理を充実させることはレジリエンス（復元力）の高い社会を構築す

ることにつながり、SDGs や ESG 投資などの世界的潮流とも親和性があります。災害

時や不測の事態に強いインフラやコミュニティは、平時にも効率的な運営を可能に

し、結果的に経済活動を安定化させるメリットがあります。 

• SDGs や ESG 投資との関連 

防災インフラや地域コミュニティの強化は、SDGs の目標「住み続けられるま

ちづくりを」などに直接貢献します。 

• 社会全体での「自助→共助→公助」モデル確立 

自分を守る力を高めるだけでなく、共助で互いをフォローする地域文化を育

て、最終的に公助と連携する多層防御を実現します。 

• 人間の創造性・コミュニケーションが最終的な鍵 

どれほど AI が進化しても、最終的に意思決定を下し、他者と協力するのは人

間です。ファシリテーションによって合意形成をスムーズにし、“おもてなし”

の視点で弱者や多様性に配慮することが、安全・安心かつ持続可能な社会への

道筋といえます。 
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9. まとめ 

9.1 総括 

本レポートでは、危機管理を軸に、AI の情報分析能力とファシリテーションによる合

意形成・コミュニケーションを組み合わせる意義を概観しました。災害や事故、不祥

事などさまざまな危機において、AI は大量データを基にしたリスク解析や被害状況の

リアルタイム把握を支援し、ファシリテーターは組織やコミュニティ内での対話を円

滑に進めることで迅速かつ柔軟な対応を導き出します。 

さらに、“おもてなし”の視点を取り入れることで、多言語・多文化社会においても弱

者を含めた誰もが安心できる仕組みを構築しやすくなります。特に自然災害の多い日

本では、訪日外国人・障がい者・高齢者など、多様な人々を守るためのホスピタリテ

ィが危機管理と直接結びついているといえます。 

 

9.2 成功への要諦 

1. データと人間の知恵の融合 

AI が提供する解析結果を、そのまま鵜呑みにするのではなく、現場や当事者が

主体的に吟味し、最適解を導くプロセスが鍵です。 

2. 継続的な訓練と振り返り 

BCP/BCM は作って終わりではなく、訓練やシミュレーション、事後検証を繰

り返して成長させる必要があります。AI やファシリテーションの手法も同様に

進化させることが求められます。 

3. ホスピタリティを含む多様性への配慮 

危機管理は、社会の弱い立場にある人ほど大きな影響を受けがちです。ファシ

リテーターは多様な声を拾い上げ、AI を活用した仕組みで公平な情報提供や支

援を可能にします。 

 

9.3 今後に向けたアクション 

• 小さな現場から AI 活用と対話の場を設ける 

企業や自治体、地域コミュニティが、それぞれの規模に合わせて AI を試行

し、ファシリテーションの専門家と組みながら小さな成功体験を積むことが大

切です。 

• ファシリテーターを養成し、組織や地域に浸透させる 

単にマニュアルを読んで実践できるほど、合意形成は単純ではありません。フ
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ァシリテーターという専門的スキルを持つ人材を増やし、チームで活動できる

ようにすると良いでしょう。 

• 危機管理のアップデートを続け、安全・安心な社会づくりへ 

災害リスクや社会情勢は日々変化します。AI やファシリテーションを柔軟に活

用しながら、BCP/BCM を絶えず見直し、より強靱で持続可能な社会を目指し

ていくことが望まれます。 

 

以上、危機管理を軸に AI とファシリテーション、そして“おもてなし”の要素を掛け合

わせるための包括的レポートを示しました。情報処理の面では AI が、人間同士の対話

や合意形成、そして弱者への配慮や多文化共生といった側面ではファシリテーション

とホスピタリティが大きな役割を担います。これらを統合的に取り組むことで、従来

の“守り”の危機管理から一歩進んだ、創造的で多様性に強いレジリエントな社会基盤

を築くことが可能になるでしょう。 

 


